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ここで「実践哲学 praktische Philosophie」と「目的論 Teleologie」の名称が使用されるとき、



















































































































































*4 「理論」と「実践」がこれらによって区別されることは、『純粋理性批判』第２版では、B 166 Anm., B 430f.、
『実践理性批判』では、V 7、『判断力批判』では、V 175, XX 196を参照。学の区別における「認識の仕方」の










































































の転回」, in:『日本カント研究』13号, 2012, S. 165-180を改稿したものである。
*2 「自然的拘束性」とは「自然法 Gesetz der Natur」との関連で捉えられる拘束性である。本章１節参照。
*3 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten, Initia philosophiae practicae primae, 1760, xx 1, 10 usw., u. Georg Friedrich
Meier, Allgemeine praktische Weltweisheit, 1764, x 2.　
*4 Christian August Crusius, Anweisung vernu¨nftig zu leben, 1744, x 160.
*5 Vgl. Moses Mendelssohn, U¨ber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften, 1763, 4ter Abschn., u. Kant, II
298.
14 第 1章 実践哲学における意志と拘束性
「必然性」と関連づけて説明する (II 298) が、これは基本的にはヴォルフの定義 (Phil. pract.,
























































*7 Hans Reiner, Die philosophische Ethik, Heidelberg 1964, S.105.
1 ヴォルフにおける拘束性 15















































然法 lex naturaeへと適合させうるのかを教える実践的学問である」(Ethic., par. I. x 1)と述べ
る。ライプニッツ同様、オプティミスティックな世界観をもつヴォルフにとって、善悪と道徳
はものの本性ないし自然、つまり naturaに由来し、自然法とはそれによって構成されるもので
ある (DE., x 10)*8。それゆえ、自然的拘束性は「人間とものの本性と本質において充足的な根
*8 Vgl. Anton Bissinger, Zur metaphysischen Begru¨ndung der Wolschen Ethik, in: Christian Wol 1679-1754, hrsg.








16 第 1章 実践哲学における意志と拘束性




に対する依存性からは独立である」(Psychol. rat., x 526)と述べられる。ところが、身体的位
置に制限されつつ世界を表象する力を本質・本性とする人間的魂にとって、第一の所与である




















*9 これは、ある行為の善さ悪さは最善の世界にある人間とものの本質・本性のうちに根拠をもち (vgl. a. a. O., x
124)、人間はそれを感覚的にではなく、理性的に認識し、自身の意欲する（しない）の動因としなければならな
いことを意味する (vgl. Psychol. empir., x 890)。
*10 ちなみに、当時のドイツにおいて宿命論者 Fatalistの権化とみなされていたスピノザは、彼が自由を否定する
ことから、ヴォルフの体系からみれば拘束性を考えることも不可能になると批判されることになる。Vgl. B. v.
S. Sittenlehre, widerleget von dem beru¨hmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolf, 1744, x 715. （これ
は、Benedictus de Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, 1677のドイツ語訳であり、巻末にヴォルフ
















a. a. O., S. 67f.)。そして、意志は、そのような純粋な知性的動因によって引き起こされる「道



































体、意志主体との関係がなければ成り立ちえないと考えている。Vgl. II 90, u. Maximilian Forschner, Gesetz und
Freiheit, Mu¨nchen und Salzburg 1974, S. 62.
*12 Kant, Vorlesung zur Moralphilosophie, hrsg. v. W. Stark, Berlin/New York 2004. 以下、この講義録を VMph.に
よって指示する。






















































































































S. 67)。また、『実践理性批判』の「定義」中の「意志の普遍的規定 allgemeine Bestimmung des Willens」の「普
遍性」は、「永続的な方針や意志の安定した状態」、つまり意志の「一貫性」を表すと解釈されることがあるが、
これはポイントを逸していると思う。例えば、Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical
Reason, Chicago 1960, S. 78.
*15 Vgl. Clemens Schweiger, Theory of Obligation in Wol, Baumgarten, and the Early Kant, in: Kant’s Moral and












性のもとで「必然化 No¨tigung」*16 することであり、それゆえに実践的規則は「命法 Imperativ」




































なる変化を表すラテン語の necessitatioのドイツ語訳であるので、「必然化」と訳した。Vgl. A. G. Baumgarten,

























































ころはないので、一般的な理解に従う必要はない。Vgl. Be´atrice Longuenesse, Kant on the Human Standpoint,
Cambridge 2005, S. 241.カントの講義録 Moral Mrongovius II, XXIX 598には一般的な理解に近い定式が見ら
れるが、講義録である以上、決定的な論拠にはなりえない。また、小論と同様の仮言命法の理解は、John Rawls,
Themes in Kant’s Moral Philosophy, in: Kant’s transcendental Deductions, hrsg. v. E. Fo¨rster, Califonia 1989, S.
83にみられる。
*19 『純粋理性批判』のこの説明は、単にものの物理的「作用」としての Handlungを説明しているのではなく、いわ
ゆる「行為」も含めた Handlung一般にあてはまる。Vgl. Volker Gerhardt, Handlung als Verha¨ltnis von Ursache






















































































集, 2013, S. 133-147を改稿したものである。
*2 Vgl. Henry E. Allison, Idealism and Freedom, Cambridge University Press, 1996, S. 129. Lewis White Beck, A
Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, The University of Chicago Press, Chicago/London 1960, S.
176..
*3 Vgl. Jochen Bojanowski, Kants Theorie der Freiheit, Kantstudien-Erga¨nzungshefte 151, Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York 2006, S. 6f..






































である「存在論」(vgl. Ontol., x 1)に次ぐ重要な部門であり、カントが長年親しんだ（プロかコ
ンかは別にしても）ことに間違いないヴォルフ学徒バウムガルテンの『形而上学』では、「宇宙
論は心理学、神学、自然学、目的論、実践哲学の第一原理を含む」*4とされ、「一般宇宙論は世界





























経験的総合」のみに関わるとされる (A 407f./B 434)。従って、ここでの「世界」とは経験的に
与えられる現象の総合の「絶対的完成 Vollsta¨ndigkeit」(A 415/B 443)、つまり、感性的に与え
られる現象の総合が完成（完遂）されることによる一つの全体と考えられる。ただし、この世

























561)といった第二類推的な原則 (vgl. A 189/B 232)は確かに「あらゆる経験の可能性の普遍的
法則」(A 533/B 561)であるが、その原則に従って原因へと遡行していったところで、このよ
うな仕方では「因果関係における諸条件の絶対的総体性に達することはない」(ebd.)、換言す
*5 A. G. Baumgarten, a. a. O., x 351.
*6 Vgl. Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin/Leipzig 1926, S. 577f..





































*7 Vgl. A. G. Baumgarten, a. a. O., x 380.
*8 Georg Friedrich Meier,Metaphysik, 21765 (11755-59), x 315.
































*10 ちなみに自由の合理心理学的証明は、既に 1770 年代のものといわれるカントの形而上学講義にもみられる。
Vgl. Metaphysik L1, XXVIII 269.






























































































































































































































































































































あろう。Vgl. H. E. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University Press, 1990, S. 39f..
4 実践的法則と自由と自然 35






















題を通じてなされる (vgl. V 19)。つまり、意志はその命題の主語として規定され、そのことに







*14 Vgl. 久呉高之, 「カントにおける『現存在』—『Sein についてのテーゼ』の解釈」, in:『人文学報』No. 188,
1987, S. 185, 192.







































































*15 Vgl. Eric C. Sandberg, Causa Noumenon and Homo Phaenomenon, in: Kant-Studien 75, 1984, S. 276..
*16 理論的な自然と実践的な自然を互いに依存せずに考えることは『実践理性批判』において初めて可能であり、
それは『判断力批判』にも引き継がれることである。Vgl. VI 401..














































Vgl. A 833f./B 866f..




































*3 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1918, S. 311.
*4 この観点から反省的判断力を考察することで、この問題に関するカントの特殊な概念論が、本章４、５節で明
らかになる。そして、それによって自然の体系的統一が可能になることが５節で示される。これは、規定的判



























































































*5 Georg Friedrich Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, 1752.
*6 そもそもカントにおいては、知覚からの「抽象」によって経験的に概念を形成することは不可能だとする議論
もある。Vgl. George Schrader, Kant’s Theory of Concepts, in: Kant-Studien 49, 1958, S. 265f..

























































































「反省」ではなく「規定」する判断力であると述べられる (vgl. V 179)。それでもしかし、反省
的判断力においても問題となっているのは、超越論的（かつ規定的）な判断力と同じレベルの
問題である。周知の通り、『純粋理性批判』において超越論的判断力には「超越論的時間規定」












































































*8 P. Lobstein, Art. ,,Vorsehung,“ in: Realenzyklopa¨die fu¨r protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl., in 24 Bde.,
1896-1913, hrsg. v. Albert Hauck, Bd. 20 (1908), S. 740-762, hier S. 741.
*9 Voltaire,Questions sur l’Encyclope´die, par des amateurs, Art. ,,Providence,“ in : Les œuvres completes de Voltaire,
hrsg. v. N. Cronk, Oxford 2013, Bd. 43, S. 32-36, bes. S. 35. また、当該の区別に付せられた編者注によると、
ヴォルテールのこの区別はマルブランシュに従っているとのことである。
*10 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de me´taphysique, VII, in : Die philosophische Schriften von Gottfried Wil-
helm Leibniz, hrsg. v. C. I. Gerhardt, Berlin, Bd. 4 (1880), S. 432.『弁神論』においては、「帰結的意志 volunte´
consequente」あるいは「全体的意志 volunte´ totale」と、「先行的意志 volunte´ antecedente」あるいは「特殊的意
志 volunte´ particulie`re」がこれに対応する。Vgl. G. W. Leibniz, Essais de The´odice´e, 22, in : Die philosophische
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, Bd. 6 (1885), S. 115f..
*11 Vgl. Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried Gru¨nder, Gottfried Gabriel, Basel
1971–2007, Art. ,,Vorsehung,“ Bd. 11, S. 1215.





種においても妥当する quicquid valet in genere, valet etiam in specie」(XVIII 480)と dictum de
omni et nulloに適った論理学的原則に言及した後で、「しかし、普遍について妥当することは





































































































































































Hannah Ginsborg, Kant on Aesthetic and Biological Purposiveness, in: Reclaiming the History of Ethics, hrsg. v.
A. Reath, B. Herman, Chr. M. Korsgaard, Cambridge University Press 1997, S. 331. しかし、有機体に関しての
「客観的合目的性」は、デザインによって理解することはできない。小論次章参照。


































































































Empirische Naturgesetze bei Kant, in: Zweck und Natur, hrsg. v. T. Schlicht, Mu¨nchen 2011. Vgl. S. 82.




































































































































































よれば、スピノザは自然を「根源的存在者 Urwesenに内属する偶有性 Akzidenz」(V 393)とみ
なし、「自然の諸物の基体としてのこの存在者には、その諸物に関する原因性ではなく、単に
自存性 Subsistenzを帰する」(ebd.)。つまり、スピノザにあっては自然における物は原因性の

















































































































































potentiae mechanicae」(XXIX 117)*5である。カントは「斜面 schiefe Fla¨che」すらも機械と呼
ぶ (vgl. XX 219)。本来的には、「機械」とは運動（ものを動かすこと）に利用される単純な道
具のことを指し、この限りにおいては、現今の日常的な意味における技術的な産物としての
「機械」ではない。カントにおいてもこの理解は変わらない。「われわれは例えば、テコや斜面
を機械 Maschiene と呼ぶだろうが、技術品 Kunstwerk とは呼ばないだろう」(ebd.) と彼は述
べる。
*1 Robert Boyle, Libera in receptam in naturae notionem disquisitio ad amicum, 1686, sect. II. Vgl. Historisches
Wo¨rterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried Gru¨nder, Gottfried Gabriel, Basel 1971–2007, Art.
,,Natur,“ bes. Bd. 6, S. 470, u. Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, 21733 (11726), Art. ,,Natur“ u.
,,Mechanismus.“
*2 J. G. Walch, a. a. O., Art. ,,Natur,“ bes. S. 1754.
*3 Rene´ Descartes, Principia philosophiae, Œuvre de Descartes, hrsg. v. C. Adam, P. Tannery, Paris 1996, vol. VIII,
par. 1, S. 315.
*4 J. G. Walch, a. a. O., Art. ,,Machine.“
*5 同様の表現は、ニュートンにもみられる。Isaac Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, 31726
(Isaac Newton’s Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, hrsg. v. A. Koyre´, I. B. Cohen, Harvard University















































*6 Historisches Wo¨rterbuch der Philosophie, Art. ,,Mechanik,“ Bd. 5, S. 951.
*7 Vgl. Aristoteles,ΜΗΧΑΝΙΚΑ, 847a.なお、μηχανήを「創意工夫の技術」と訳したのは、『アリストテレス全集
１２　小論考集』,岩波書店 2015に所収の「機械学」に拠る。
*8 Aristoteles, a. a. O., 855a.
*9 Stephen Gaukroger, The Collapse of Mechanism and the Rise of Sensibility, Oxford University Press 2010, S. 67.
*10 ebd.
*11 小林道夫,「近世における自然哲学とコスモロジー」, in:『新岩波講座哲学５　自然とコスモス』,岩波書店 1985,
S. 176.

















































*12 Vgl.古賀祥二郎,「自然学の基礎づけ　——物質的事物の本質と存在」, in:湯川佳一郎,小林道夫 (Hrsg.),『デ
カルト読本』,法政大学出版局 1998, S. 82.
*13 Benedictus de Spinoza, Ethica Ordine Geometrico demonstrata, par. II., lemma I., in: Spinoza Opera, hrsg. v. C.
Gebhardt, Heidelberg, Bd. 2 (1925), S. 97.
*14 Richard S. Westfall, The Construction of modern Science, Cambridge University Press 1977, S. 31.
*15 J. G. Walch, a. a. O., S. 1754.
*16 J. G. Walch, a. a. O., S. 1755.
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は作用因によって求められ、他方は目的によって求められる」(Disc. praelim., x 85)とヴォル
フが述べるのは、二つの根拠を対立させるためではない。さらに、ライプニッツのように二元
*20 Hans-Ju¨rgen Engfer, Teleologie und Kausalita¨t bei Leibniz und Wol; Die Umkehr der Begru¨ndungspflicht, in:
Studia Leibnitiana Supplementa, Vol. XXVI, Stuttgart 1986, S. 97-109, hier S. 97.
*21 Vgl. H.-J. Engfer, a. a. O., S. 97f.
*22 Gottfried Wilhelm Leibniz, La monadologie, 79, in : Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,
hrsg. v. C. I. Gerhardt, Berlin, Bd. 6 (1885), S. 620.







(DM., x 556)。もちろん、「合成体 ens compositum」としての世界は、「機械」の本来の意味に











る。それゆえに世界は、創造主である「神の諸完全性の卓越した鏡 ein herrlicher Spiegel der
Vollkommenheiten Gottes」(DT., Vorrede)となり、世界には神に帰せられうる「目的根拠 ratio
finalis」(Disc. praelim., x 100)が考えられることになる。
当然、このような仕方で「機械」を合成体と捉えることには、「自然神学」の影響が見て取れ
る。つまり、世界を神がデザインした作品と捉える考え方である。例えば、自然神学は「創造









*23 William Derham, Physico-Theology: or a Demonstration of the Being and Attributes of GOD, from his Works of






























*24 Vgl. H.-J. Engfer, a. a. O., S. 106.
*25 Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pense´e franc¸aise du XVIIIe sie`cle, Paris 1963, S. 451.
*26 Vgl.渡辺祐邦,「十八世紀のドイツ哲学における動物機械論　カント『判断力批判』第二部への註解」, in:『北
見工業大学研究報告』,第２巻５号 1970, S. 861-881.特に、第２章「十八世紀の生物学における動物機械論の科
学的敗北とカントの有機体の概念」。
*27 Vgl.渡辺, a. a. O., S. 873f.











従って合成されているだけではなく、「何らか特有の営みに適している ad peculiarem quandam
actionem aptus」という点が加わる。例えば、身体に関して、血管は血液の運搬に適している
























*28 Vgl.渡辺, a. a. O., S. 865f.
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































in ihmのみ考えられうる。」(A 25/B 39)これに対して、概念は空間のようには考えられない。
概念は普通、以下のように捉えられる。「あらゆる概念は、様々な可能的諸表象の無限の集ま














































































































用 surrogate」であるといっていえないことはないだろう。Vgl. Angelica Nuzzo, Kritik der Urteilskraft xx76–77:
Reflective Judgment and Limits of Transcendental Philosophy, in: Kant Yearbook, vol. 1, Berlin/New York 2009,
S. 143-172, hier S. 170.



















































　観 Subjekt der Gedanken」(B 429) あるいは「思考







































































































































































































































































































































































































































































































































92 第 5章 実践哲学と自然の目的論
智界と感性界の二世界論によって論じられている*2。叡智界とはここでは、「叡智界（すなわ
ち、物自体としての理性的存在者の全体）」(IV 458)である。そこで人間は「叡智としてのみ本














































































































































































































































































































98 第 5章 実践哲学と自然の目的論
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































*10 ここで「規定可能なもの das Bestimmbare」と「規定 die Bestimmung」と述べるときに念頭に置かれているの































































*12 久保元彦,『カント研究』,創文社 1987, S. 159.
112 第 5章 実践哲学と自然の目的論
あるカント研究者は述べている。その通りだろうと私は思っている。なぜこの言葉をひいたか
といえば、おそらく、「現象と物自体」を単に「表と裏」のような単純な対立と考えて、カント
の批判哲学を理解するのであれば、「移行」の理解はさほど困難なものとはならないだろうと
思われるからである。現象としての人間は、自由な主観としては物自体であり、現象としての
自然もまた、目的論的に考えれば物自体であると述べ、後は、物自体としての実践の主観は、
目的論的に行為する、と述べるだけで事足りる。実際そのように解釈できるような文言は、三
批判書に溢れかえっている。
しかし、そのように解釈することができるのは、やはり「現象でないものは物自体である」
という命題を、カント哲学の根本的なテーゼとして受け入れる場合である。小論はその命題を
受け入れなかったし、カントがその命題を自身の哲学の根本的なテーゼにしているとも私は思
わない。現象であることの否定と、物自体であることの肯定とは本来別のことである。現象で
ないものは物自体であると述べるのは、本来区別されるべき事柄を一緒くたにしている。何か
が現象であることを否定するためにも根拠が必要であり、同様に何かが物自体であることを肯
定するためにも根拠が必要である。そして、二つの根拠がまったく同じであるとは限らない。
ましてや、あるものの単なる「否定」が、別のものの「肯定」の根拠とはならない。実践哲学
における「自由」と目的論における「目的」は、確かに理論的な意味における現象としての自
然に対する述語ではない。しかし、「自由」であれ、「目的」（あるいは目的原因）であれ、それ
らが感性的直観の形式に縛られていない（つまり、現象ではない）ことは、そのものをさらに
深く考えるためのはじめの一歩でしかない。ここで「現象でないものは物自体である」と述べ
てしまえば、それは問題を深く考えないで済ますための逃げ口上にしかならないのである。問
題の奥に潜む内実はすべて切り捨てられる。
それゆえ、「移行」の問題に限らず、カントの「実践哲学」と「目的論」のそれぞれの奥に潜
む内実を切り捨てないためには、自由が、そして目的が、なぜ現象ではないと考えられるのか、
そして、それらが物自体に関して考えられなければならないとすれば、それはなぜなのかを問
わなければならない。小論は全体を通じてこのことについて議論したつもりである。その際に
考察の対象とされた、「意志に従う自然」や「創造」と関係させられる「目的論的自然」といっ
た、カントの思想として一般的に知られているわけでもなく、また、カント研究において頻繁
に取り上げれるわけでもない概念は、容易に切り捨てられうるものに目を向けるためにこそ選
ばれた主題である。「自由」や「目的」といった枢要な概念には、「現象でないものは物自体で
ある」という手垢がつきすぎているように思われたのである。「意志に従う自然」と「目的論的
自然」との連関を問うという課題に小論が取り組んだのは、これらのことを理由としている。
その結果、「意志に従う自然」と「目的論的自然」のそれぞれがいかにして可能であるかを明
らかにし、その上で両者を、「創造」と「直観的悟性」を鎹にして結びつけるという隘路を歩
むことを小論は余儀なくされたわけである。それでもそのことによって、人間にとっての「自
然」は、理論的であるだけではなく、実践的であり、目的論的である、さらにはそれらの統一
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であることが示されたと考える。自然から自由への移行は、単なる「移行」ではなく、それら
の「統一」であったことが小論において示された。そしてこれは、「移行」を単に形式的に考
える限りにおいても、意識的にか無意識的にか「現象でないものは物自体である」という命題
に縛られる限りにおいても、不可能であったと考えられる。
